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ACORDAO

(Ac.12.T-3307/85)
Ma/dct

DIRETOR ~ Se o enquadramento do empregado
neste cargo, colocando em plano secundario
o vinculo trabalhista, nao depende da de-
tencdo de nimero substancial de agdes da
sociedade, o contrato de trabalho nao se in
terrompe, nem ocorre a perda da condigao
de empregado. A interrup¢do do vinculo em
pregaticio é revelada pelos parametros em
que for guindado o empregado 3o cargo de
diretor e os pertinentes ao exercicio des
tas funcgdes.

1. RELATOGRIO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur
so de Revista, n9-TST-RR-5257/84, em gue sdo Recorrente ANTO-
NIO PAULO SCOLA e Recorrida CODECA - COMPANHIA DO DESENVOLVI-
MENTO DE CAXIAS DO SUL.

1.1. O Egrégio Regional concluiu que no periodo em
que o Recorrido exerceu o cargo de diretor técnico o contrato
de trabalho esteve suspenso.

Dai haver negado provimento ao recurso.

1.2. Com as razoes de fls. 147/153, o Recorrente a -
ponta a discrepancia jurisprudencial, transcrevendo arestos
que revelam a persisténcia do vinculo quando o empregado nao
€ detentor de agdes.

1.3. O despacho de admissibilidade da revista esta
as. fls. 154/155, lastreado na alinea a do artigo 896, da Conso
lidacao das Leis do Trabalho.

l1.4. A Recopridajapresentou as razbes de contrarie
de de fls. 158/161, articulando com o teor do artigo 35 do pno
prio Estatuto e apontando que a decisdo regional esta em harm

nia com os arestos transcritos as fls. 160, porquanto para se

eleito diretor, segundo o Estatuto, pouco importa a condicdo
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condicdo de acionista.

1.5. A ilustrada Procuradoria Geral emitiu o parecer

de fls. 164/165, pelo conhecimento do recurso e desprovimento
salientando:

"3. A pretensao recursal do Autor € obter a
reintegracdo ao cargo de Diretor Técnico da Ré
para o gqral foi guindado quando era empregado
da mesma e teve seu contrato suspenso durante
a gestao.

4. Com modificacgdes na Administracao Governa -
mental do Estado, a mesma Diretoria, que ocupa
va cargo demissivel ad nutum foi' obrigada ope’
legis a colocar o cargo a disposigdo, O que nao
fez o Autor.

5. Destituido da Diretoria da empresa, voltou
a exercer as fungdes de arquiteto de empresa,
como empregado.

6. E evidente que como este ultlmo poderia ser
dispensado.

7. E na qualidade de Diretor Técnico poderia
ser destituido ad nutum, o que ocorreu.

8. Alega o A. que teria estabilidade funcional
até o firal de sua gestdao(03 anos), ndo poden-
do ser destituido das fun¢des e nem dispensado
da empresa.

9. Tal ndo ocorre. Nao ha qualquer estabilida-~
de funcional decorrente da funcao de Diretor
de Empresa, exceto aquela decorrente de estri-

ta confianca da entidade controladora do admi-|

nistrador.

10. Ademais, a Ré ndo incorreu em qualquer ile
galidade.

11. Poderia té-lo mantido como empregado e nao
efetuado a dispensa, mas optou por esta Gltima
€ no seu estrito poder de comando conferido pe
la lei 5107/66 pode efetuar a aludida rescisao
12, Pelo exposto, opina o Ministério Pablico ,
pelo conhecimento e improvimento do apelo".

2, FUNDAMENTACG K O:

2.1. DO CONHECIMENTO.

‘ O Recorrente logrou transcrever, nas razdes recursais
arestos que concluiram de forma diametralmente oposta a consi
nada no Acérdao impugnado, especialmente, considerando-se o d

fls. 149, da lavra do saudoso Ministro RAYMUNDO DE SOUZA MOU
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observa a R. decisao, um simples eqguivoco del
nomenclatura nao é capaz de modificar a naty
reza da relagao examinada, a luz de provas
convincentes. Também o acréscimo a remunera-
¢ao de um doze avos sobre as quantias pagas
ndo tem qualquer relagdo com o dever imposto
aos empregadores pela Lei 4090/62.
Observa ainda o reclamante, que a relagao de
emprego foi confessada pela empresa, admitinf
do que ele foi admitido e demitido como seu
empregado.

Inbécuo seu argumento. Inexistiu controvérsia
sobre a relagao empregaticia e evidentemen-
te sua admissao nos gquadros da reclamada o -
correu na condigdo de empregado e da mesma
forma a extingdo do vinculo.

Em sintese, o relacionamento entre as partes
foi dividido em trés estagios! o primeiro e
o 4ltimo breves, com o contrato de trabalho
produzindo deus efeitos e o intermediario de
maior duragao, quando o reclamante teve seu
contrato interrompido para exercer o cargo
de direcgao, do gual foi destituido por con -~
veniéncia da redf&mada, de acordo com as fa

culdades de ordem legal e estatutdria de que
dispunha.’

Nego provimento ao recurso.

3.CONCLUS & o0:

ACORDAMos Ministros da Primeira Turma do Tribu
nal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da fevista,e,
no mérito, negar~lhe provimento.

Brasilja, 20 de agosto de 1985.

-

MARCO JAURELI ENDES DE FARIAS MELILO - Ministro Presi-
dente 'da PrimM€ira Turma e Relator.

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Procurador
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o qual:

"0 fato de o empregado ser levado a condigao de
diretor, por eleigao da assembléia geral da socig]
dade empregadora, nao determina a perda daquela
qualidade, a nao ser gue comprove que ele € pro -
prietario de acgdes, a tal ponto que configure vul
toso capital e a qualidade de proprietario das
agoes tenha sido motivo primordial de sua investi
dura”.

Conhego o recurso pela discrepancia jurisprudencial,
porgque mesmo sem aludir a detengao das agoes, a Corte de ori-
gem excluiu a premissa sequndo a qual teria continuado em ple-
‘no vigor o vinculo empregaticio.

2.2. NO MERITO.

Permita-me o ilustre Juiz ARMANDO SIMOES PIRES adotar
como razdes de decidir o que foi dado a S. Excia. consignar no
Acérddo impugnado:

"Nao se conforma o reclamante com a improce-
déncia da agdo, pretendendo ser reintegrado
ao emprego, no cargo de diretor técnico da
reclamada, com pagamento de salarios e ou -
tras vantagens. Sustenta que ndo perdeu a
condigdo de empregado quando assumiu o cargo
de diretor, no qual seria estavel, em virtu-
de de ndo ter completado o mandato de trés
anos gue lhe fora outorgado pelo conselho de
administracao da empresa.
Ndo prospera o recurso. Restou comprovada uma
solucdo de continuidade na relacao de empre-
go mantida entre as partes, quando o recla -
mante exerceu o cargo de diretor técnico.Se-
gundo estabelece o art. 499 da Consolidacgao
das Leis do Trabalho, inexiste estabilidade
nessas condig¢des, além do que, pelo fato de
estar assequrado o cémputo do tempo de servi
¢o para todos os fins, a hipotese &, como de
finiu o Julgador de primeira instancia, de
interrupcao contratual, ficando latentes as
obrigacodes orlglnalmente assumidas pelas par
. tes, com ressalva a garantia acima referida.
Estabelece o art. 35 do Estatuto Social da
recorrida que entre os membros de sua Direto
ria se inclui o diretor técnico, escolhido
entre os acionistas ou ndo, elegivel e desti
tuivel pelo Conselho de Admlnlstracao com
mandato de trés anos(v.f1.10).
A ata de fls. 26/27 comprova a indicag¢ao do

recorrente para tornar-se membro da Diretorif
em 31 de dezembro de 1980, pouco tempo apos

ser admitidn como emvregado, o que ocorreu en ,
02 de setembro de 1980. Sua reeleiCdo COLS—id
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reeleigdo consta de outra ata anexada a fl.
29, com data de 29 de abril de 1981.
Significativas as declaracoes do demandante
a fl. 70: referiu que em algumas oportunida
des assinava cheques da empresa, podia adver
tir e suspender empregados sob sua supervi -
sdo técnica e que era rigido quanto as suas
responsabilidades, ndo admitindo quaisquer
interferéncias. Sobre as épocas em que ocor-
riam reajustes sobre sua remuneracgao afirmou
serem as mesmas em que eram beneficiados os
funcionarios municipais.

Explicou o representante da empresa que a
Municipalidade de Caxias do Sul detém 98,98%
de seu capital, podendo convocar a assembléi
a geral para destituir o conselho de admlnls
tracdo, ao qual compete a escolha da direto-
ria executiva. A segunda testemunha do deman
dante (fl1. 78), também ex-diretor da reclama
da, noticiou que houve uma reunidao cujo obje
tivo era persuadir os diretores para que co-
locassem seus cargos a disposicao, o que se
deve as eleigoes municipais, quando foi vito
rioso outro partido politico, como argumenta
a defesa a fl. 24. Esta atribui a exoneracao
e destituicao do reclamante do cargo de dire
tor técnico pela sua inércia ante aquela so-
licitacdo, procedimento cuja regularidade nao
cabe qualquer discussao ante o que dispoe a
norma estatutaria(art. 35), aos moldes do
art. 143 da Lei das Sociedades AnoOnimas.

0 documento de fl. 40 demonstra a exoneragao
e destituicdao do reclamante em 25 de margo
de 1983, revigorando-se em sua plenitude o

vinculo empregaticio entre as partes. Assim,|

a dacdo de aviso prévio em 31 de marcgo de
1983, e o desligamento do autor em 29 de a -
bril de 1983, como indica o recibo rescisdo -~
rio de fl. 11, com o pagamento das repara -
¢6es da despedida, produz os efeitos preten-
didos pela recorrida em romper o vinculo em-
pregaticio.

Refutdveis os argumentos do autor, guando
procurou demonstrar ter sido continua a rela
cdo de emprego. Os recolhimentos do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico desde a admis -
sdo até o desligamento nao sdo capazes de
comprovar sua assertiva: a fl. 80 a demanda-
da referiu que o recolhimento do Fundo de Ga
rantia do Tempo de Servigo com relagdo aos
diretores escolhidos entre os empregados, €
decorréncia do disposto pela Lei 6919/81 e
Decreto-Lei 59820/66. Assim, os depositos e-
fetuados em sua conta vinculada nao signifi-
cam a descaracterizagao do tempo em que con-
trato de trabalho foi interrompido.

Os demonstrativos de pagamento de fls.43 e
seguintes efetivamente registram a remunera-
cao do autor sob o titulo de salario que,tec
nicamente corresponde a contraprestacao pelo
trabalho realizado em relagao de emprego.
Para o cargo que exerceu na diretoria da em-
presa, corresponderia o "pro labore", denomi
nagdo prépria para esse caso. Como observa a
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